SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 529/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017  predbezne  prerokoval  staznost || NN T
B -stopeného  advokatskou  kancelarion  FUTEJ & Partners,  s.r. o.,
Radlinského 2788/2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Daniel
Futej, CSc., vo veci namietaného poruienia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 753/2015, 6 Co
754/2015 z23.marca 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 685/2015, 1 Cdo 685/2015 z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. jina 2017 doru¢ena staznost' || . I ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 6 Co 753/2015, 6 Co 754/2015

z 23. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) sp. zn. 1 Cdo 685/2015, 1 Cdo 685/2015

z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva,
ze rozsudkom sp. zn. 4 C 189/2011 z 27. januara 2014 Okresny sud Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud*) zamietol zalobu stazovatela z titulu ndhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) podl'a zékona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*), ktord mala stazovatel'ovi vzniknit’ ako nasledok nespravneho turadného postupu
NBS pri vykone bankového dohladu podla zakona ¢.747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a to jednako nad ¢innost'ou Podielového druzstva slovenské investicie (d’alej len
,,druzstvo*), ako 1 nad ¢innostou obchodnej spolo¢nosti _
ktora na zaklade povolenia NBS vykonévala ¢innost’ obchodnika s cennymi papiermi (d’ale;j
len ,,obchodnik s cennymi papiermi®). Zaroveil okresny sud nepriznal stazovatel'ovi
nahradu trov konania. Po podani odvolania zo strany stazovatela krajsky sud svojim
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 189/2011 z 27. januéra 2014
potvrdil ako vecne spravny a stazovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Nasledne najvyssi sad napadnutym uznesenim jeho dovolanie odmietol a ulozil

mu povinnost’ ndhrady trov dovolacieho konania.

3. Ako dalej stazovatel’ s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti
prejednavanej veci uvadza, do druzstva vlozil svoje financné prostriedky ako jeho ¢len
pre ucel ich d’alSieho investovania a zhodnocovania, pricom druzstvo predmetnu Cinnost’
vykonavalo na zdklade verejnej ponuky majetkovych hodndét podla § 126 zdkona
€. 566/2001 Z. z. ocennych papieroch a investicnych sluzbach a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o cennych papieroch*) na zéklade zverejneného prospektu investicie, ktory schvalila

NBS, prvykrat rozhodnutim Uradu pre finanény trh &, UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002,



ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 2002, a to prostrednictvom obchodnika s cennymi

papiermi na zéklade zmluvy o riadeni portfolia z 2. jina 2008 uzavretej s druzstvom.

V dosledku nezakonnych postupov druzstva, ako aj obchodnika s cennymi papiermi,
ktorych nezakonnost” mala konstatovat’ aj NBS v roku 2008, ked’ ,,... vydala pravoplatné
sankcné rozhodnutie voci Obchodnikovi s CP... v ktorom konsStatovala, Ze Obchodnik s CP
vo svojej cinnosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre druzstvo, porusil
zakon o CP... " a ndsledne aj napriek tomu ,,... nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zdakona
o CP... aneprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejsie opatrenia, ktoré podla
zdkona o CP ako i zdkona o dohlade... mala a stdale ma, a to napr. predbezne alebo celkom
zakazat cinnost’ Obchodnikovi s CP alebo Druzstvu, resp. zrusit' povolenie na cinnost
Obchodnikovi s CP alebo napr. udelit penazné sankcie priamo clenom predstavenstva
Druzstva alebo Obchodnika s CP... ", dosledkom ¢oho bolo, Ze stazovatel priSiel o svoje
finan¢né prostriedky, ktoré nielenze neboli zhodnotené, ale mu nebola vratend ani istina,
pretoze ,,... Obchodnik s CP s Druzstvom k 30. 4. 2010 skoncil cinnost... DruZstvu
neodovzdal Ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky a z tohto dévodu Druzstvo
nemd prostriedky na vyplatu Zalobcom zveremych prostriedkov DruZstvu, vratane

¢

ich zhodnotenia. “.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 6/2013 z 30. juna 2014 zalobu st'azovatela
zamietol s poukazom na to, ze ,,... ndarok na ndhradu Skody je udajne mozné uplatnit
voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky voci dilznikovi
(Druzstvu) inym titulom. Preto kym stazovatelka nepreukdazZe bezuspesne domdahanie
sa uhrady svojej pohladavky voci Druzstvu, nie je dany predpoklad zodpovednosti Statu.
Narok stazovatelky tak mal byt uplatneny predcasne, nakolko konkurzné konanie
voci Druzstvu doposial’ nie je ukoncené a vzhladom na jeho stav nie je mozné jednoznacne
konstatovat' vylucenie moznosti uspokojenia pohladavky stazovatelky voci DruZstvu
v konkurze.

Stazovatel’ udajne nepreukazal nespravny uradny postup NBS, ked NBS mala
vykondvat' nad cinnostou Druzstva dohlad iba v obmedzenom rozsahu, spocivajucom

v kontrole povinnosti vyhlasovatela ponuky majetkovych hodnot podla zdkona o CP. NBS



udajne nemala prdavomoc vykonavat dohlad nad celkovou cinnostou Druzstva. Navyse
stazovatelovi udajne nemohla vzniknut skoda v pricinnej suvislosti s konanim Obchodnika
s CP, nakolko stazovatel’ nebol v Ziadnom zavdzkovom ani inom vztahu k Obchodnikovi
s CP. Okresny sud taktiez poukdzal na skutocnost, Ze v pripade neprijatia dostatocnych
opatreni na ndapravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni Obchodnika s CP
pri cinnosti voc¢i Druzstvu taktiez chyba priama pricinna suvislost s pripadnou Skodou

‘

stazovatela. .

5. Krajsky sud vnapadnutom rozsudku konstatoval, Ze podla zékona
o zodpovednosti za Skodu musia byt’ splnené predpoklady zodpovednosti Statu za vzniknut
Skodu, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. Krajsky
sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sidu prvého stupiia. NBS mohla az od 1. juna 2010
dohliadat’, ¢i druZstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Stazovatel’ si musel
byt’ vedomy, ze s jeho investiciou je spojené riziko jej straty a ak sa napriek tomu rozhodol
investovat, nemoze byt jeho finanna ujma z investovania pri¢itand na tarchu zalovanej
NBS. Aj podla nazoru odvolacieho sidu nebol preukazany nespravny uradny postup
zo strany NBS pri vykonévani bankového dohladu, ani pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody akonanim NBS. Napokon uviedol, Ze stazovatelovi nevznikla ziadna Skoda,

¢im chyba aj tento predpoklad podla zdkona o zodpovednosti za Skodu.

6. Dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sad

napadnutym uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.

7. Staznostou podanou ustavnému sudu st'azovatel’ namieta arbitrarnost’ a istavnu
neudrzatel'nost’ zdverov krajského sidu, ako aj najvysSieho sudu, ktory sa odmietal
zaoberat’ jeho dovolanim a vyhodnotil ho ako neprijatel'né. Zo strany najvysSieho sudu a
krajského stdu tak nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad
prava. StaZzovatel v konani pred vSeobecnymi siudmi argumentoval tym, Ze financné
prostriedky investoval prostrednictvom druzstva, ked'Ze sa spolichal, ze NBS bude
vykonavat’ nad jeho ¢innostou dohl'ad. Nestihlasi ani s argumentaciou sudov o neexistencii

pricinného vztahu medzi Skodou staZzovatela a poruSenim zidkonnych povinnosti NBS



spocivajucich v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruSeny zakon o cennych
papieroch, ked’ze ku Skode doslo porusenim povinnosti NBS vykonavat’ zdkonom stanovené
povinnosti dohl'adu a nie v dosledku toho, ze stazovatel’ nebol bdely. Podl'a stazovatel’a
NBS dala za pravdu jeho tvrdeniam, ak obchodnikovi s cennymi papiermi odnala licenciu

na ¢innost’ 4. marca 2011 a druzstvu dokonca NBS zakazala ¢innost’ az v roku 2011.

8. StaZzovatel’ vzhliadol zasah do prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze najvyssi
sud nedostatocne odovodnil svoj zaver. Stazovatel povazuje rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktory napriek skuto€nosti, zZe stazovatelom uvadzané skutocnosti v dovolani predstavuju
dévod dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), dovolanie odmietol,
za nedostatocne odovodnené. Z oddvodnenia najvysSiecho sudu, ktorého sa pridrziava
vo svojom napadnutom uzneseni vyplyva, Ze podany mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie odmietol s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, ked’ze stazovatel'om
namietana procesnd vada v zmysle § 237 pism. f) OSP, ako aj iné¢ vady v danom stidnom
konani nevySli najavo. Stazovatel je toho nazoru, ze najvy$Si sud sa dostatocne
nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesni chybu v zmysle platnej pravnej Gpravy
povazovat. Svojim rozhodnutim de facto odmietol poskytnut’ pravo stazovatela na stidnu

ochranu.

9. Z prilozeného splnomocnenia vyplyva, Ze stazovatel splnomocnil pravneho zéstupcu
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom a podanie staznosti ,,proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/685/2015, 1 Cdo/686/2015, z 25.04. 2017 *.

10. Stazovatel’ v zdvere svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu a oba tieto
rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si

stazovatel uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

16. Stazovatel' namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho

sudu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu

17. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

18. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

19. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konanie osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych

prav a slobdd su zastiipené advokatom.

20. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sid ma v uUstave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zédkona o ustavnhom
sude).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel zastipeny kvalifikovanym zastupcom,
ktory koncipoval aj samotny ndvrh tGstavnému sudu, ako aj predlozené splnomocnenie,

splnomocnil pravneho zastupcu na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu



najvyssieho sudu, a nie aj rozsudku krajského stidu. V suvislosti s uvedenym nedostatkom
ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani uCastnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, 1III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto suvislosti ustavny sad uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

22. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost v tejto &asti
vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom a to aj napriek tomu, Ze v minulosti
obdobnd staznost’ iného stazovatela zastipeného tym istym pravny zastupcom bola
v minulosti odmietnutd pre rovnaky nedostatok (III. US 280/2017). Ustavny std v tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost vyplyvajucu zkopie predlozeného uznesenia
najvysSieho sudu, ako aj kopie rozsudku krajského sudu, Ze pravny zdstupca zastupoval
stazovatel'a aj v konani pred vSeobecnymi sidmi. V kontexte uz uvedeného nedostatku,
a to obsahu splnomocnenia na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred Gstavnym stdom,
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny zastupca nemohol (nebol opravneny) koncipovat
a podat’ staznost’ vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu v mene stazovatelky, a ak ju podal

vo svojom mene, potom by staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ ako podana



zjavne neopravnenou osobou. Z tychto dovodov ustavny sud konStatuje, ze staZznost’ v Casti
namietaného poruSenia oznacenych prav rozhodnutim krajského sudu trpi takym
nedostatkom nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze ju uz pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

23. Nad ramec uvedeného doévodu odmietnutia ustavny sud dodava, ze aj v pripade,
Zze by staznost v tejto Casti nebola odmietnuta pre nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti, existoval aj dalsi doévod odmietnutia staznosti v tejto Casti ato zjavna
neopodstatnenost. Ustavny sid uZ v inej veci, skutkovo a pravne totoZnej veci s vecou
stazovatel'a konStatoval zjavni neopodstatnenost’ staznosti v tejto jej Casti (sp. zn.
1. US 218/2017 zo 4. aprila 2017), pri¢om ustavny sud nema dévod od tam uvedenych
zaverov odchylit a v podrobnostiach plne na ne odkazuje, ked’Ze su plne aplikovatelné

aj na vec stazovatela.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

24. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSicho sidu malo
podla stazovatel'a dojst’ tym, Ze najvyssi sud odmietol pravo st'azovatela na sudnu ochranu
a dostatocne sa nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravne;j

upravy povazovat, ak svoje uznesenie nedostato¢ne odévodnil.

25. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, e pravo na sudnu ochranu
sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani v okolnostiach posudzovanej veci procesné podmienky
upravovali ustanovenia § 236 OSP.

26. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné,

len pokial' ide o pripady uvedené pod pism. a) aZz g) tohto zakonného ustanovenia.



Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

27. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

28. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

29. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci

oporu v zakone.

30. V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssi sad uviedol:

,,8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani

najavo; nepreukdzana bola tiez Zalobcom (dovolatelom) namietana vada konania (§ 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
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9. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania vymenovanii v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. z toho. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelnée.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na prijaté zjednocujuce stanovisko,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016, nakolko dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie) obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Spravnost takéhoto nazerania
na problematiku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 1. US 184/2010,
11 US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, III. US 148/2012,
V. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014,
1. US 606/2014,1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

11. Pokial' Zalobca namietal, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, neuplny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. [/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

12. Sud nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vsetky navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezakladal pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal strane mozZnost pred sudom konat
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

13. Pokial dovolatel namieta, Ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ,,ina procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod,
uspesne vsak moze byt uplatneny iba v procesné pripustnom dovolani. KonsStantnd
Jjudikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze takato vada pripustnost

dovolania nezaklada (por. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

14. Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

15. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (vid' tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8§ ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania, ktord bola
uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania.

16. Pokial Zalobca tvrdi, Ze mu bola odnata moznost’ pred sudom konat vyrubenim
sudneho poplatku za odvolanie bez opory v zdkone, Najvyssi sud Slovenskej republiky
pripomina, Ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane neodnima Ziadne procesné
opravnenie a nedochadza k odnatiu jej moznosti pred sudom konat (vid' tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015,
3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461 /2015 a 8 Cdo 27/2016).

17. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
zalobcu nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesné nepripustné odmietol. “

31. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96).

32. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zd6vodneny vyCerpavajucim spdsobom a presved¢ivo. V oddvodneni

napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktorée
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bolo potrebné dovolanie staZovatela odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom
sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami
stazovatela. Za situécie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’a.

33. Pokial’ sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSiecho sidu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti

a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelovych oznacenych prav.

34. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

35. Ustavny sid v zavere s poukazom na § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
zdoraznuje, Ze obligatornou naleZitostou navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom
je aj odovodnenie navrhu. Pokial’ stazovatel’ iba vo vSeobecnosti uvadza, ze najvyssi sud
svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a dostato€ne sa nevysporiadal s tym, ¢o je mozné
za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej Gpravy povazovat, pri¢om tieto svoje tvrdenia
nijakym spdsobom neodovodiuje, ide o taky nedostatok ndvrhu na zacatie konania, ktory
by bol tiez dovodom odmietnutia staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

36. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

37. Ustavny sud tiez zistil, Ze uzneseniami sp. zn. I. US 547/2016 zo 14. septembra
2016, sp. zn. IIL. US 628/2016 z 29. septembra 2016 a sp. zn. III. US 670/2016 z 11. oktdbra
2016 boli skutkovo a pravne totozné veci inych stazovatelov zastipenych tym istym

pravnym zastupcom, ako je zastipeny stazovatel, odmietnuté z obdobnych dévodov.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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